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INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

COMISION PARA LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
SANCIONADORES

MINUTA N° CPAS/41/2022

Minuta de la Sesidon N°41 Extraordinaria de la Comisién para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores del Instituto Electoral de Tamaulipas, convocada para las
10:00 horas del 21 de junio de 2022 en Ciudad Victoria, Tamaulipas, realizdndose la misma
de manera virtual.

La Consejera Presidenta: Muy buenos dias, sean todas y todos bienvenidos, consejeras
y Consejero electorales, Secretario Ejecutivo y Directora Ejecutiva<de Asuntos Juridico-
Electorales. Vamos a dar inicio a la Sesion Extraordinaria N°41.de la Comisién para los
Procedimientos Especiales, digo, Procedimientos Administrativos. Sancionadores del
Instituto Electoral de Tamaulipas convocada para las 10:00 (diez horas) de este dia martes
21 de junio de 2022 y toda vez que mediante oficio no. SE/797/2022 de fecha 03 de marzo
del presente afio, el Ingeniero Juan de Dios Alvarez Ortiz, Secretario Ejecutivo de este
Instituto habilité a la Licenciada Rosa Isela Villarreal Hernandez, para que actie como
Secretaria Técnica en Funciones en las sesiones.de las-comisiones del Consejo General
de este Instituto, en primer término, por favor, le solicito Secretaria Técnica, tenga a bien
retroalimentar algunas consideraciones importantes que resultan aplicables para el buen
desarrollo de la presente Sesion.

La Secretaria Técnica en Funciones: Con gusto Consejera Presidenta, buen dia a todas
y todos. Para el correcto desarrollo de la presente Sesion es importante tener en cuenta las
siguientes consideraciones:

Los micréfonos de las y los participantes deben de estar desactivados mediante el botén
disponible a través de la herramienta de videoconferencia.

Las y los participantes podran activar el micréfono cada vez que lo requieran y le sea
concedido el uso de la voz y desactivarlo inmediatamente al concluir su intervencion.

Se deberd solicitar el'uso de la palabra levantando la mano.

La presidencia o la Secretaria Técnica podran activar o desactivar el micréfono en caso
necesario, por ejemplo; cuando involuntariamente se mantenga abierto y no sea el orador
en turno.

Las votaciones seran nominativas, es decir, la Secretaria Técnica, a instruccién de la
Presidencia, solicitara el sentido del voto a cada una de las consejeras y consejeros
electorales integrantes.

Es Iimportante seguir las recomendaciones previamente sefialadas, con el objetivo de
garantizar el buen desarrollo de la videoconferencia y, en caso de que alguno de los
integrantes de esta Comision tenga algun tipo de falla técnica en la herramienta de
videoconferencia, debera informarse por otro medio al personal de apoyo técnico.

Si por algan motivo se pierde la conexion a la videoconferencia, el hipervinculo o liga de la
pagina electrénica proporcionado se encontrara activo mientras dure la transmision.

En caso de desconexion involuntaria, se solicita reingresar las veces que sean necesarias.

Son las consideraciones, Consejera Presidenta.
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La Consejera Presidenta: Gracias Secretaria Técnica, pues por favor, le solicito se sirva
realizar el pase de lista de asistencia correspondiente y nos informe si existe quérum legal
para poder sesionar validamente.

Verificacién y declaracion de existencia de quérum.

La Secretaria Técnica en Funciones: Con gusto Consejera Presidenta.”A continuacion,
procederé a realizar el pase de lista de asistencia:

MTRA. MARCIA LAURA GARZA ROBLES PRESENTE
CONSEJERA PRESIDENTA DE LA COMISION
CONSEJERAS Y CONSEJEROS ELECTORALES INTEGRANTES

LIC. ITALIA ARACELY GARCIA LOPEZ PRESENTE
CONSEJERA ELECTORAL

LIC. DEBORAH GONZALEZ DIAZ PRESENTE
CONSEJERA ELECTORAL

MTRA. MAYRA GISELA LUGO RODRIGUEZ PRESENTE
CONSEJERA ELECTORAL

MTRO. JERONIMO RIVERA GARCIA PRESENTE
CONSEJERO ELECTORAL

ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ PRESENTE
SECRETARIO EJECUTIVO

MTRA:MARIA CONCEPCION REYES REYES PRESENTE
DIRECTORA EJECUTIVA DE ASUNTOS JURIDICO

ELECTORALES

LIC. ROSAISELA VILLARREAL HERNANDEZ PRESENTE

SECRETARIA TECNICA EN FUNCIONES

Consejera Presidenta, le informo que se encuentran presentes cuatro consejeras
electorales y un Consejero Electoral que integran esta Comision, el Secretario Ejecutivo y
la Directora Ejecutiva de Asuntos Juridico-Electorales de este Instituto, por lo tanto, se
declara la existencia del quérum legal requerido para llevar a cabo la presente Sesion.
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La Consejera Presidenta: Muchas gracias Secretaria Técnica, pues toda vez que ya ha
sido verificado el quérum correspondiente abrimos la Sesion para continuar con los puntos
del Orden del dia, pero en primer término le solicito que, de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 16, parrafo primero del Reglamento de Sesiones de este Instituto, ponga. a
consideracion la dispensa de lectura del Orden del dia, asi como de su, de su contenido,
en virtud de que el mismo fue circulado con anticipacion.

I. Aprobacion, en su caso, de los asuntos incluidos en el Orden del Dia.

La Secretaria Técnica en Funciones: Con gusto Consejera Presidenta. Esta Secretaria
Técnica en Funciones pone a consideracion de las consejeras.y. consejero electoral la
dispensa de lectura, asi como el contenido del presente Orden del dia, a reserva de que
alguien tenga alguna observacion.

De no haber observaciones, me permito someter a votacion-ambas cuestiones, realizando
la votacion de manera nominativa.

Mtra. Marcia Laura Garza Robles: A favor.
Lic. Italia Aracely Garcia Lopez: A favor.

Lic. Deborah Gonzélez Diaz: A favor.

Mtra. Mayra Gisela Lugo Rodriguez: A favor.
Mtro. Jerénimo Rivera Garcia: A favor.

Doy fe Consejera Presidenta, de que hay aprobaciéon por unanimidad con cinco votos a
favor de las consejeras y consejeros electorales, respecto de la dispensa de lectura del
Orden del dia, asi como de su contenido.

ORDEN DEL DIiA

. Aprobacion, en su caso, de los asuntos incluidos en el Orden del Dia y;

. Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas que

resuelve el Procedimiento Sancionador Especial identificado con la clave pse-87/2022,
instaurado con 'metivo de la denuncia interpuesta por el Partido Politico morena en contra
de la C. Ruth Graciela Gamez Verastegui; asi como del C. César Augusto Verastegui Ostos,
otrora candidato de la Coalicion “Va por Tamaulipas” al cargo de Gobernador del estado de
Tamaulipas; por la supuesta trasgresion a lo dispuesto en el parrafo 5, del articulo 209 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y del Partido Accién Nacional,
por culpa in vigilando.

Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas que
resuelve el procedimiento sancionador especial identificado con la clave pse-83/2022,
instaurado con motivo de la denuncia interpuesta por el Partido Politico morena en contra
del C. César Augusto Verastegui Ostos, otrora candidato de la Coalicion “Va por
Tamaulipas” al cargo de Gobernador del estado de Tamaulipas; de la C. Mercedes Aranda
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Gonzélez; asi como de los partidos politicos Accién Nacional, Revolucionario Institucional
y de la Revoluciéon Democrética, por la supuesta comision de las infracciones consistentes
en transgresion a lo dispuesto en el articulo 210, parrafo tercero de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas, uso indebido de recursos publicos y vulneraciéon al principio-de
laicidad.

Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas que
resuelve el Procedimiento Sancionador Especial identificado con la clave pse-105/2022,
instaurado con motivo de la denuncia interpuesta por el Partido Politico morena en contra
del C. César Augusto Verastegui Ostos, otrora candidato de la. Coalicion “Va por
Tamaulipas” a la Gubernatura de Tamaulipas; asi como del Co Edmundo José Marén
Manzur; y de los partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario. Institucional y de la
Revolucion Democratica, integrantes de la citada coalicion; por la supuesta contravencion
a lo establecido en el parrafo segundo, del articulo 210 de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas; asi como por la supuesta infraccibn en materia de propaganda politico-
electoral relacionada con el interés superior de la nifiez;.asi como por la supuesta
contravencion de lo establecido por el parrafo 5, del articulo 209 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

La Consejera Presidenta: Muy bien Secretaria  Técnica, pues por favor, le solicito
iniciemos con el desahogo del Orden del-dia aprobado.

La Secretaria Técnica en Funciones: Con gusto Consejera Presidenta. Previo a ello y
habida cuenta que los documentos maotivos de esta Sesion se hicieron del conocimiento de
las y los integrantes de esta‘Comisidn con anticipacién, conforme a lo dispuesto por el
articulo 16, parrafo 3 del Reglamento de Sesiones de este Instituto, me permito solicitar su
autorizacion para que esta Secretaria Técnica en Funciones, consulte si se dispensa la
lectura de los documentos que se hicieron circular previamente, con el propdsito de evitar
la votacion del permiso correspondiente en cada uno y asi entrar directamente a la
consideracion de los asuntos.

La Consejera Presidenta: Adelante Secretaria Técnica, someta a consideracién la
dispensade lectura que propone.

La Secretaria Técnica en Funciones: Gracias Consejera Presidenta. Se pone a
consideracion de las consejeras y consejero electorales, la dispensa de lectura de los
documentos.que previamente fueron circulados.

No habiendo observaciones, a continuacion, tomaré la votacion nominativa solicitandoles
sean tan amables de emitir su voto respecto de la aprobacion de la propuesta.

Mtra. Marcia Laura Garza Robles: A favor.
Lic. Italia Aracely Garcia Lopez: A favor.

Lic. Deborah Gonzéalez Diaz: A favor.

Mtra. Mayra Gisela Lugo Rodriguez: A favor.
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Mtro. Jerénimo Rivera Garcia: A favor.

Doy fe Consejera Presidenta, de que hay aprobacién por unanimidad, con cinco votos a
favor de las consejeras y el consejero electoral, respecto de la dispensa de lectura de los
documentos que fueron previamente circulados.

La Consejera Presidenta: Gracias Secretaria Técnica, pues por favor, proceda con el
desahogo del siguiente punto del Orden del dia.

Il. Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas
gue resuelve el Procedimiento Sancionador Especial identificado con la clave PSE-
87/2022, instaurado con motivo de la denuncia interpuesta por. el Partido Politico
morena en contra de la C. Ruth Graciela Gamez Veréastegui; asi como del C. César
Augusto Verastegui Ostos, otrora candidato de la Coalicion “Va por Tamaulipas” al
cargo de Gobernador del estado de Tamaulipas; por la supuesta'trasgresion a lo
dispuesto en el parrafo 5, del articulo 209 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y del Partido Accion Nacional, por culpain vigilando.

La Secretaria Técnica en Funciones: Con gusto Consejera Presidenta. El segundo punto
del Orden del dia se refiere a la aprobacion, en su caso, del Proyecto de Resolucién del
Consejo General del Instituto Electoral-de Tamaulipas que resuelve el Procedimiento
Sancionador Especial identificado con la clave PSE-87/2022, instaurado con motivo de la
denuncia interpuesta por el Partido Politico Morena en contra de la C. Ruth Graciela Gamez
Verastegui; asi como del C. César Augusto Verastegui Ostos, otrora candidato de la
Coalicién “Va por Tamaulipas” al cargo de Gobernador del estado de Tamaulipas; por la
supuesta trasgresion a lo dispuesto en.el parrafo 5, del articulo 209 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y del Partido Accion Nacional, por culpa in
vigilando.

La Consejera Presidenta: Gracias Secretaria Técnica. Previo a poner a consideracion el
proyecto que ha mencionado, le solicito por favor, se sirva dar lectura a los puntos
resolutivos del mismo.

La Secretaria’ Técnica en Funciones: Con gusto Consejera Presidenta. Los puntos
resolutivos del proyecto son los siguientes:

“PRIMERO.. Es existente la infraccién atribuida a la C. Ruth Graciela Gamez Verastegui
consistente en transgresion a lo establecido en el parrafo 5 del articulo 209 de la LGIPE,
por lo que se le impone una sancion consistente en amonestacién publica, la cual podria
aumentar en caso de reincidencia.

SEGUNDO. Es existente la infraccién atribuida al PAN, consistente en culpa in vigilando,
por lo que se le impone una sancion consistente en amonestacién publica, la cual podria
aumentar en caso de reincidencia.
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TERCERO. Inscribase al PAN y a la C. Ruth Graciela GAmez Verastegui en el catalogo de
sujetos sancionados de este Instituto.

CUARTO. Es inexistente la infraccion atribuida al C. César Augusto Verastegui Ostos,
consistente en la transgresion a lo establecido en el parrafo 5 del articulo 209 de la LGIPE.

QUINTO. Dese vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacién del INE con copiacertificada de
la presente resolucién, asi como de la totalidad de las constancias que integran el
expediente, para que en el &mbito de su competencia determine lo procedente.

SEXTO. Publiguese la presente resolucion en los estrados y enda pagina de internet de
este Instituto.

Notifiguese como corresponda.”
Son los puntos del proyecto, Presidenta.

La Consejera Presidenta: Gracias Secretaria Técnica, pues en este momento le pediré a
la Directora Ejecutiva Maestra Maria Concepcion Reyes Reyes, se sirva dar las
consideraciones relevantes del proyecto que se sometera a consideracion, por favor.

La Directora Ejecutiva de Asuntos Juridico  Electorales: Con gusto Consejera
Presidenta. Bueno, el asunto que se, proyecto que se somete a consideracion de esta
Comision es en la, en relacion a la denuncia que se presenta por parte del partido politico
Morena; en los hechos refiere.que en fecha 8 de mayo del presente afio, la C. Ruth Graciela
Gamez Verastegui realizé publicaciones en su perfil personal de la red social de Facebook
en el cual expuso que participd en un festejo, el cual se entregaron despensas en bolsas
gue contenia propaganda alusiva a C. César Augusto Verastegui Ostos y considera el
denunciante, pues_que derivado de eso, considera que se trata de lo establecido en el
parrafo quinto del articulo 209 de la LGIPE, ofrece diversas ligas electrénicas con la
finalidad de corroborar su denuncia o su imputacion. En el presente asunto que somete a
consideracién, se propone en primer término dar por acreditada la infraccién atribuida a
Ruth Graciela Gamez Verastegui e inexistente la atribuida a César Augusto Verastegui
Ostos, enrelaciéna la infraccion consistente en la transgresion al parrafo quinto del articulo
209 de la LGIPE; en el presente expediente, una vez analizados los, el medio de prueba
gue fueron desahogados dentro del mismo, se advierte que de las constancias que obran
en el expediente se deriva o se acredita en primer término que en el perfil de red social de
Facebook de Ruth Gamez Verastegui, pues se realizdé precisamente una publicacion, la
cual fue desahogada a través de la Oficialia Electoral de este Instituto, en el cual, se da fe
de que efectivamente la existencia de un evento en el cual se advierte un grupo de personas
en las que alguna de ellas portan indumentaria alusiva a la candidatura del C. César
Augusto Verastegui Ostos, es en, advierte la entrega de bolsas rojas con propaganda
alusiva al referido candidato y se advierte dentro del desahogo de, de la citada diligencia,
tablas de loteria; dichas ligas fueron desahogadas, insiste por la Oficialia Electoral, la cual,
si viene pues, en atencion a lo que sefiala la jurisprudencia son pruebas técnicas en las
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cuales requieren pues que sea acreditadas, o que sean analizadas en relacion o bajo los
lineamientos que la propia jurisprudencia ha emitido en el sentido de que bueno, que la
descripcién debe guardar relacién con los hechos por acreditar, el grado de precision en la
descripcién que debe ser proporcionada a las circunstancias que se pretenden probar.y
demostrar en determinados casos son, son actos especificos imputados a una persona,
describe la conducta contenida que se asume o se, se aduce que la persona realiz6 y que
estan contenidas en las imagenes.

En el presente expediente del desahogo de la, de la inspeccion por parte de la Oficialia
realizada a las ligas y se advierte en primer término que se trata de-actos de campafa, lo
cual, conforme al parrafo segundo del articulo 239 de la Ley Electoral, establece pues que
son actos de campafia las reuniones publicas, marchas, asambleas en general, todo
aquello que realicen los candidatos, los dirigentes o militantes del partido para promover la
candidatura con el objeto de tener el voto ciudadano. De las imégenes se aprecia que son,
se aparecen personas portando indumentaria relacionada con la candidatura, candidatura
de C. César Augusto Verastegui Ostos no se advierten elementos que nos lleguen a
considerar que la reunion tuvo una tematica diversa, no.obstante que se sefiala en dichas
y desahogo de la liga que se trata del festejo del dia de la madre, sin embargo, se advierte
gue aparecen en, pues en un sitio preponderante, lo“ que pudiera estimarse como
organizadores, los cuales se colocan al frente de la; de la reunion portando indumentaria
alusiva al, al C. César Augusto Verastegui-Ostos; las cuales pues, tienen en sus manos la
posesion de las bolsas, las cuales se advierte que pues, contienen elementos de la canasta
béasica, ademas, también del desahogo de esta diligencia y las imagenes proporcionadas,
pues que la entrega de esos bienes, pues se deriva de lo que se denomina el juego de
loteria, aparecen las imagenes, con ellos se acredita pues, que, efectivamente, en la citada
reunion pues se repartieron hienes a la poblacion, con lo cual, pues se infringe precisamente
esa prohibicion establecida en el parrafo quinto del articulo 209 de la, de la LGIPE; en el
presente caso, se advierte que quien realiza tal infraccién no es precisamente la denunciada
Ruth Graciela Gamez Verastegui, enla cual, efectivamente al realizarse el desahogo de las
ligas, se acredita pues; el vinculo entre dicha persona con el partido politico y que es una
persona gque se encuentra vinculada precisamente a la campafia de, de C. César Augusto
Verastegui Ostos, ademas de que también del desahogo de, de la liga, del perfil de dicha
persona,Jda denunciada entre sus propias publicaciones se ostenta como prima de, el, el
citado candidato, asi que todos los elementos de prueba que obran en el expediente y que
arrojaron el desahogo de, de la, de la inspeccidn por parte del Oficial Electoral, pues ya van
a ‘conseguir que dicha persona, pues se encuentra estrechamente relacionada con el
partido y con el candidato y que realiz6 en un evento proselitista, la entrega de, pues esos,
es0s elementos de canasta basica que se insiste en, encuadran dentro de esa prohibicion
gue establece el articulo quinto del articulo 209 de la LGIPE con lo que se acredita, bueno,
por lo que hace a dicha denunciada, mas no asi por lo que hace al diverso denunciado
César Augusto Verastegui Ostos, en virtud de que en el expediente no obran elementos de
prueba, ni siquiera a manera de indicio que nos lleve a determinar que, pues esta persona
estuvo en el evento que organiz6 dicho evento o que tuvo relacién en el mismo, por lo que
no se da por acreditado, por lo que hace a dicho denunciado.
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Ahora bien, por lo que hace a la diversa conducta o infraccion atribuida a los partidos
politicos consistente en culpa in vigilando, pues se, se tiene, se advierte en el presente caso
gue, con los elementos de prueba que obran en el expediente, pues se acredita esa
infraccion atribuida a los partidos politicos en comento, toda vez que de la, con los medios
de prueba que, que se desahogaron, se advierte que, pues como ya lo referimos, para dar
por acreditada la responsabilidad de, de la denunciada, son situaciones o evento que no
podemos considerarlo como derecho de, de reunién de libertad de expresion, se advierte
gue, pues, como ya se refirié a en atencién a la indumentaria y a la, a la dinamica de cémo
fueron entregados los bienes, se advierte que, pues, se estan repartiendo entre asistentes
a mitines politicos, la indumentaria pues, requiere adquisicion de la‘cual, evidentemente,
pues el partido politico no cumplié con esa obligacién de garante.que le corresponde, por
lo que a criterio en el que, en el expediente que, que se pone a consideracion; se da por
acreditada la responsabilidad por culpa in vigilando y se propone, se esta proponiendo
calificar como leve, el grado de la infraccion y por tanto, imponer una sancion consistente
en amonestacién publica. Seria cuanto en relacion.a este proyecto que se pone a
consideracion de la Comision.

La Consejera Presidenta: Gracias Directora Ejecutiva. En este momento pondré a
consideracién de quienes integran esta Comision, por si ¢alguien desea hacer uso de la
voz?

De no ser asi, por favor, Secretaria Técnica, sirvase a tomar la votacion por la aprobacion
del proyecto del que se ha dado cuenta, por favor.

La Secretaria Técnica en Funciones: Con-gusto Consejera Presidenta. Consejeras y
consejero electorales, se somete a su aprobacion el Proyecto de Resolucion que resuelve
el Procedimiento Sancionador Especial identificado con la clave PSE-87/2022 realizando la
votacion de manera nominativa.

Mtra. Marcia Laura Garza Robles: A favor.
Lic. Italia Aracely Garcia Lopez: A favor.

Lic. Deborah Gonzalez Diaz: A favor.

Mtra. Mayra Gisela Lugo Rodriguez: A favor.
Mtro. Jerénimo Rivera Garcia: A favor.

Doy fe, Consejera Presidenta, de que ha sido aprobado por unanimidad con cinco votos a
favor el Proyecto de Resolucion de la cuenta.

La Consejera Presidenta: Gracias Secretaria Técnica, por favor, sirvase dar el desahogo
al siguiente punto del Orden del dia.

lll. Proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas
gue resuelve el procedimiento sancionador especial identificado con la clave pse-
83/2022, instaurado con motivo de la denuncia interpuesta por el Partido Politico
morena en contra del C. César Augusto Verastegui Ostos, otrora candidato de la
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Coalicion “Va por Tamaulipas” al cargo de Gobernador del estado de Tamaulipas; de
la C. Mercedes Aranda Gonzalez; asi como de los partidos politicos Accién Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica, por la supuesta
comisién de las infracciones consistentes en transgresion a lo dispuesto @en. el
articulo 210, parrafo tercero de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, uso
indebido de recursos publicos y vulneracién al principio de laicidad.

La Secretaria Técnica en Funciones: Con gusto Consejera Presidenta. El tercer punto
del Orden del dia se refiere a la aprobacion, en su caso, del Proyecto de Resolucién del
Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas que resuelve el procedimiento
sancionador especial identificado con la clave PSE-83/2022, instaurado. con motivo de la
denuncia interpuesta por el Partido Politico Morena en contra del C. César Augusto
Verastegui Ostos, otrora candidato de la Coalicién “Va por Tamaulipas” al cargo de
Gobernador del estado de Tamaulipas; de la C. Mercedes Aranda Gonzalez; asi como de
los partidos politicos Accidn Nacional, Revolucionario  Institucional y./de la Revolucién
Democrética, por la supuesta comision de las infracciones consistentes en la transgresion
a lo dispuesto en el articulo 210, péarrafo tercero de-la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, uso indebido de recursos publicos y vulneracion al principio de laicidad.

La Consejera Presidenta: Gracias Secretaria Ejecutiva. Le solicito, por favor, de lectura a
los puntos resolutivos del proyecto en mencion.

La Secretaria Técnica en Funciones: Con gusto Consejera Presidenta. Los puntos
resolutivos del proyecto son los siguientes:

“PRIMERO. Es existente la infraccién atribuida a los CC. César Augusto Verastegui Ostos
y Mercedes Aranda Verastegui, asi como al PAN, PRD y PRI, consistentes en transgresion
a lo dispuesto en el articulo 210, parrafo tercero de la Ley Electoral, asi como uso indebido
de recursos publicos y vulneracidn al principio de laicidad.

SEGUNDO. Publiquese la presente resolucion en los estrados y en la pagina de internet de
este Instituto.

Notifiquese como-corresponda.”
Son'les puntos.del proyecto.

La Consejera Presidenta: Gracias Secretaria Técnica, pues en este momento, le solicitaria
a la Directora Ejecutiva, Maria, Maestra Maria Concepcion Reyes Reyes, dar las
consideraciones relevantes del proyecto y que, por favor, nos aclare en relacion al
contenido del proyecto. Entiendo que de lo que se circuld no se propone declarar
inexistentes las infracciones, pero en los resolutivos estoy viendo que se sefiala que serian
existentes, entonces, nada mas ahorita que nos de la cuenta, ¢,cual seria la propuesta?,
para entonces poder votarla en ese sentido o proponer la correccion o adecuacion
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correspondiente, por favor, si nos puede dar las consideraciones, por favor, Directora
Ejecutiva.

La Directora Ejecutiva de Asuntos Juridico Electorales: Si, con gusto Consejera
Presidenta. Bueno, el asunto que se esta sometiendo a consideracion es en relacion a la
denuncia que presenta el partido politico Morena. En sintesis, sefiala que en fecha 23 de
abril, la C. Mercedes Aranda de Verastegui realiz6 un acto proselitista en favardel candidato
César Augusto Verastegui Ostos, en el que supuestamente entregaron gorras, playeras'y
estampas plastificadas, los que, lo que considera son objetos reciclables y se sefiala que
se repartieron globos, rosas que en el acto proselitista acudié la presidenta de una
asociacion civil, la cual recibe recursos publicos. Considera que los aplica en beneficio de
la campafia de César Augusto Verastegui Ostos y sefala que la determinada. asociaciéon
civil tiene una, una connotacion religiosa y es por lo que,-es su queja la endereza en
atencion a la violacion al principio de laicidad, la transgresion a lo dispuesto en el articulo
210, parrafo tercero de la Ley Electoral y uso indebido de recursas publicos en concreto.

Bueno, en el proyecto que se esta proponiendo, sometiendo a consideracion de esta
autoridad en esta Comision en primer término, se propone dar por inexistente en primer
término a la infraccién atribuida a tanto a César Augusto Verastegui Ostos y Mercedes
Aranda de Verastegui, asi como los partidos politicos, consistente en la distribucion de
propaganda electoral y articulos promocionales utilita, utilitarios elaborados con material no
permitido y, que estan previstos en el articulo. 200 ¢ ley, de , de la Ley Electoral. En el
presente caso, el andlisis de la queja se advierte que el denunciante sefialé pues que se
distribuyé propaganda con articulos utilitarios atribuidos con, con alusiones al candidato
César Augusto Verastegui Ostos, los que argumenta, pues, son elaborados con materiales
gue contravienen la normativa en materia de propaganda electoral. En el presente caso y
en atencion a lo que establece el articulo 209, péarrafo tercero de la LGIPE, que establece
gue, pues entendera por articulos promocionales utilitarios aquellos que contengan
imagenes, signos, emblemas y expresiones que tengan por objeto difundir la imagen y
propuesta del partido, partido politico, candidato, que lo distribuye, tenemos que establecer
que articulos de los que supuestamente denuncia la parte quejosa, se ajustan a la
descripcién,con, realizada en el parrafo anterior en el articulo 209, parrafo tercero, tenemos
gue en elpresente caso, son gorras y playeras que fueron redactadas en el acta de Oficialia
Electoral, en el cual se advierte que dichos articulos contienen imagenes con el nombre,
lema, emblemas y signos, mediante los cuales se promociona a un candidato. En el
presente caso, la norma no prohibe entregar articulos promocionales utilitarios, sino que la
restriccion consiste en que esto no se elabore con material diverso al textil en el presente
proyecto se hace un andlisis de lo que la norma oficial mexicana refiere como materiales
textiles; en el presente caso se advierte que los articulos denunciados se elaboraron con
los materiales permitidos por la norma, no existe medio de prueba que ni siquiera a manera
de indicio demuestre, tienda a demostrar que los objetos, elementos utilitarios que se
realizaron, fueron o se encuentren con fabricados con materiales diversos al material textil.
En el presente caso, pues no obra medio de prueba alguno con que el denunciante acredite
tal circunstancia, por lo que se tiene por no acreditada la citada infraccion en relacion a
esta, a esta infraccion que se estd denunciando.
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Por lo que hace a la diversa consistente en uso de recursos publicos que también le es
atribuida a César Augusto Verastegui Ostos y a Mercedes Aranda de Verastegui, asi como
a los partidos politicos PAN, PRD y PRI, en el presente expediente se est4 proponiendo.no
dar por acreditada la misma. En el presente caso se advierte que, pues el denunciante
sustenta o realiza su, su imputacion en relacion a la infraccion de uso indebido de recursos
publicos, pues considera que con la sola asistencia a este evento proselitistaique denuncia
de una, de la presidenta de una asociacién civil dedicada a apoyar a personas enfermas de
cancer, lo cual si quedé acreditado en el expediente, con eso aduce o infiere el denunciante
pues que se estan utilizando recursos publicos o se utilizaron recursos publicos en favor de
la candidatura de César Augusto Verastegui Ostos; en el presente.caso, ho existe elemento
de prueba que demuestre gque la realizacion de ese evento fue precisamente con recursos
publicos, no existen medio de prueba alguno que genere por lo menes de manera y ni
siquiera indiciaria que la Asociacién Civil “Un cachito de luz A.C.”, realizé aportaciones de
cualquier indole a la campafia de C. César Augusto Verastegui Ostos, advirtiéndose que
en el presente caso, pues el denunciante parte de una premisa, digamos, equivocada, con
el, pues infiere que con la sola asistencia de la Presidenta de esa asociacion civil pues se
esta realizando una infraccién, en el presente caso, el uso indebido de recursos publicos
en el presente expediente no obra ni siquiera medio de prueba de manera indiciaria que
nos lleve a inferir que se utilizaron recursos publicos en la realizacion de la citada, evento
gue se esta denunciando, por lo que pues.se esta proponiendo no dar por acreditada la
citada infraccion.

Ahora bien, por lo que hace a la diversa infraccion consistente en la violacion al principio de
laicidad que se le atribuye .también al candidato, al otrora candidato César Augusto
Verastegui Ostos y Mercedes Aranda de Verastegui, asi como al PAN, PRI, PRD, pues no
se encuentra demostrado en el expediente, en virtud de que no hay elementos de prueba
ni siquiera a manera de indicio que acredite que efectivamente se violentd esa, el principio
de laicidad, esa separacion Iglesia-Estado, en el presente caso se insiste, el denunciante
considera que con la sola participacion o asistencia a un evento por parte de una presidenta
de una asociacion civil, pues.se esta violentando el principio de laicidad, en el presente
caso, no se acredita gue se trate de una asociacion religiosa 0 que se hayan utilizado
simbolos; simbolos religiosos en una propaganda electoral que, pues, son los supuestos
que se, se requerian acreditar para poder tener por acreditado, pues esa violaciéon al
principio de laicidad, en el presente caso, no obra elemento de prueba, ni siquiera manera
de indicio que acredite tal circunstancia, por lo que pues se propone y ahi seria, en corregir
el, ‘el, los resolutivos tal como lo, correctamente lo, lo establece la, la Consejera, sean
inexistentes las atribuciones atribuidas a al, tanto a César Augusto Verastegui Ostos como
a la C. Mercedes Aranda de Verastegui, y al partido politico PAN, PRD y PRI, consistente
en la transgresion al articulo 210, péarrafo tercero de la Ley Electoral, asi como el uso
indebido de recursos publicos y violacion al principio de laicidad seria inexistente, seria
corregir ese, ese primer resolutivo y previo a dejar el uso de la voz me gustaria proponer
para incorporar precisamente, en la pagina 49, al concluir el punto 10.2.12 donde estamos
concluyendo que no se acredita la infraccion atribuida, poner un parrafo donde digamos “en
las relatadas condiciones a no obrar en medios de prueba, ni siquiera manera de indicio
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gue corrobore la imputacion del denunciante, lo conducente es no tener por acreditada la
infraccion atribuida a César Augusto Verastegui Ostos; Mercedes Aranda de Verastegui,
asi como PAN, PRD y PRI, consistente en uso indebido de recursos publicos”, seria ya
nada mas para replantear y finalizar en esa infraccién, dejar pues, por establecido que no
se acredita la citada infraccion. Seria cuanto en relacién al proyecto que se esta sometiendo
a consideracion de esta Comision.

La Consejera Presidenta: Gracias Directora Ejecutiva, pues en este momento, previo a
poner a consideracion el Proyecto de Resolucion a los integrantes de esta Comision; nada
mas para poder precisar, seria el proyecto en los términos que<fue circulado con la
propuesta de adecuacion del parrafo que sefala la Directora Ejecutiva:y en el resolutivo
primero serian dos precisiones, una, que es inexistente la infraccion atribuida a los
ciudadanos, a los partidos consistentes en trasgresion a lo-dispuesto en el articulo 210,
parrafo tercero de la Ley Electoral y todo lo demas, como queda, nada mas seria esa
precision, la propuesta que se hace, ¢es correcto?

La Directora Ejecutiva de Asuntos Juridico Electorales: Si, es en los resolutivos, si y
seria el agregado que recién acabo de leer para concretar la idea del uso indebido de
recursos publicos en el apartado 10.2.12, punto 2.12, punto, punto 12.

La Consejera Presidenta: Punto 1.2, si-es.que no me corresponde con la pagina 49 que
nos comentabas, pero okey, seria al final.

La Directora Ejecutiva de Asuntos Juridico Electorales: Al final del punto 10.2.1.2
La Consejera Presidenta: 10 punto, 2.1

La Directora Ejecutiva de Asuntos Juridico Electorales: EIl dltimo parrafo inicia:
“Finalmente corresponde sefialar”

La Consejera Presidenta: okey.
La Directora Ejecutiva de Asuntos Juridico Electorales: Concluyendo ese péarrafo y ya
para redondear la-idea consecuentemente al no obrar un medio de prueba suficiente, ni

siguiera manera de indicio es que no se da por acreditada para concluir.

La Consejera Presidenta: Pero, ¢lo puedes repetir?, nada mas ahi es, es en relacion a
cual, ¢a cual lista?

La Directora Ejecutiva de Asuntos Juridico Electorales: A uso indebido de recursos
publicos

La Consejera Presidenta: Okey, ya. Muy bien, bueno, ya con esas presiones a mi no me
habia quedado claro, no sé si ¢alguien desea hacer uso de la voz?

12
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De no ser asi, por favor, Secretaria Técnica, sirvase a tomar la votacion por la aprobacion
del proyecto con las correcciones y precisiones que se han expuesto, por favor.

La Secretaria Técnica en Funciones: Con gusto Consejera Presidenta. Consejeras.y
consejeros electorales, se somete a su aprobacion el Proyecto de Resolucién que resuelve
el Procedimiento Sancionador Especial identificado con la clave PSE-83/2022 con las
adecuaciones propuestas por la Directora Ejecutiva de Asuntos Juridico Electorales en el
apartado 10.2.1.2, asi como en el resolutivo primero para quedar como sigue: “Es
inexistente la infraccion atribuida a los ciudadanos César Augusto Verastegui Ostos y
Mercedes Aranda de Verastegui, asi como al PAN, PRD y PRI, consistente en transgresion
a lo dispuesto en el articulo 210, parrafo tercero de la Ley Electoral, asi como uso indebido
de recursos publicos y vulneracion al principio de laicidad”. Realizaré la votacién.de manera
nominativa.

Mtra. Marcia Laura Garza Robles: A favor del proyecto.en los términos precisados.
Lic. Italia Aracely Garcia Lépez: A favor.

Lic. Deborah Gonzéalez Diaz: A favor.

Mtra. Mayra Gisela Lugo Rodriguez: A favor.

Mtro. Jerénimo Rivera Garcia: A favor.

Doy fe, Consejera Presidenta, que ha side-aprobado por unanimidad con cinco votos a favor
el proyecto de resolucion de referencia.

La Consejera Presidenta: Muchas gracias Secretaria Técnica, por favor, proceda con el
desahogo del siguiente puntodel Orden del dia.

IV. Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas
gue resuelve el Procedimiento. Sancionador Especial identificado con la clave PSE-
105/2022, instaurado con motivo de la denuncia interpuesta por el Partido Politico
morena en contra del. C. César Augusto Verastegui Ostos, otrora candidato de la
Coalicién “Va por Tamaulipas” a la Gubernatura de Tamaulipas; asi como del C.
Edmundo José Marén Manzur; y de los partidos politicos Accion Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democréatica, integrantes de la citada
coalicion; porlasupuesta contravencién a lo establecido en el parrafo segundo, del
articulo 210'de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas; asi como por la supuesta
infraccién en materia de propaganda politico-electoral relacionada con el interés
superior de la nifiez; asi como por la supuesta contravencion de lo establecido por el
parrafo 5, del articulo 209 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

La Secretaria Técnica en Funciones: Con gusto Consejera Presidenta. El cuarto punto
del Orden del dia se refiere a la aprobacion, en su caso, del Proyecto de Resolucién del
Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas que resuelve el Procedimiento
Sancionador Especial identificado con la clave PSE-105/2022, instaurado con motivo de la
denuncia interpuesta por el Partido Politico Morena en contra del C. César Augusto
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Verastegui Ostos, otrora candidato de la Coalicion “Va por Tamaulipas” a la Gubernatura
de Tamaulipas; asi como del C. Edmundo José Maron Manzur; y de los partidos politicos
Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica, integrantes
de la citada coalicion; por la supuesta contravencion a lo establecido en el parrafo segundo,
del articulo 210 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas; asi como por la supuesta
infraccién en materia de propaganda politico-electoral relacionada con el interés superior
de la nifiez; asi como por la supuesta contravenciéon de lo establecido por el‘parrafo 5, del
articulo 209 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

La Consejera Presidenta: Gracias Secretaria Técnica, por favaer, previo a poner a
consideracién el, el presente Proyecto de Resolucion, le solicito se sirva dar lectura a los
puntos resolutivos del mismo.

La Secretaria Técnica en Funciones: Con gusto Consejera Presidenta. Los puntos
resolutivos del proyecto son los siguientes:

“PRIMERO. Es existente la infraccion atribuida. al ‘C.-.Edmundo José Marén Manzur,
consistente en la vulneracion a las reglas en materia de propaganda politico-electoral
relacionadas con el interés superior de la nifiez, por.lo ‘que se le impone una sancién
consistente en amonestacion publica, la cual podria:aumentar en caso de reincidencia.

SEGUNDO. Inscribase al C. Edmundo José Marén Manzur en el catdlogo de sujetos
sancionados de este Instituto.

TERCERO. Son inexistenteslas infracciones-atribuidas al C. César Augusto Verastegui
Ostos, asi como al PAN, PRD y PRI, consistentes en la vulneracion a las reglas en materia
de propaganda politico-electoral relacionadas con el interés superior de la nifiez.

CUARTO. Son inexistentes las infracciones atribuidas a los CC. César Augusto Verastegui
Ostos y Edmundo José Maron Manzur, asi como al PAN, PRD y PRI, consistentes en la
contravencion a lo establecido en el parrafo segundo del articulo 210 de la Ley Electoral,
asi como contravencion a lo establecido por el articulo 5, del articulo 209 de la LGIPE.

QUINTO. Publiquese la presente resolucion en los estrados y en la pagina de internet de
este Instituto.

Notifiguese como corresponda.”

Son los puntos del proyecto, Consejera Presidenta.

La Consejera Presidenta: Gracias Secretaria Técnica. Pues en este momento de nueva
cuenta le solicitaré a la Directora Ejecutiva, Maestra Maria Concepcion Reyes Reyes, se

sirva dar las consideraciones relevantes en relacion al sentido que se propone para el
presente Proyecto de Resolucion.
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La Directora Ejecutiva de Asuntos Juridico Electorales: Con gusto Consejera
Presidenta. Los hechos que el proyecto que se esta sometiendo a consideracion de esta
Comision es en relacion a la denuncia que presenta el partido politico Morena, en el
presente caso, exponen en su escrito de queja que fecha 10 de mayo del presente afio; el
C. Edmundo José Marén Manzur emitié una publicacién en su red social de Instagram,
consistente en un video en el cual se puede observar como hace entrega de rosas y bolsas
color rosa a distintas madres de familia, las cuales contienen la leyenda “Tamps con madre”,
asimismo sefala que, en el video se advierte el texto “esas rosas son de parte de César
Augusto Verastegui Ostos”, a criterio del denunciante considera que se estéa incurriendo en
una violacion a lo establecido en el articulo 5, en el parrafo 5 del articulo 209 de la LGIPE,
manifiesta también que en el video, pues aparecen menores de edad, o se auxilia por
menores de edad, a efecto de realizar la entrega de las rosas, con lo cual considera que se
violenta el proceso electoral al realizar actos de proselitismo que incluyen menores de edad.
Para acreditar su, su imputacion pues, ofrece diversas imagenes y videos que, alojados en
un dispositivo el cual fue desahogado por parte de la Oficialia Electoral de este Instituto; de
las pruebas que se desahogaron en el presente expediente se esta proponiendo en primer
término dar por acreditada la infraccion atribuida tanto a César Augusto Verastegui Ostos,
Edmundo José Marén, PAN, PRI, PRD, a la contravencién establecido en el parrafo
segundo del articulo 210 de la Ley Electoral, se insiste para, para, para puntualizar en
relacion a esta infraccion, se denuncia la entrega de rosas y bolsas, con lo cual considera
gue se establece, se contraviene el, lo contenido en el parrafo segundo del articulo 210, por
lo que en el presente caso, lo que se propone pues, es establecer si esas bolsas o articulos
que se fueron entregados, transgreden lo establecido tanto en el parrafo segundo y tercero
del articulo 200 di ley, del 210 de la Ley Electoral. En el presente caso como ya lo hemos
establecido, el articulo 2004 parrafo tercero; establece que es lo que debe de, de
considerarse como articulos promocionales utilitarios aquellos que contengan imagenes,
signos, emblemas y expresiones que tengan por objeto difundir la imagen y propuesta del
partido politico, coalicién, candidato que lo distribuyen, ya Sala Regional ha establecido que
debemos de entender por articulos utilitarios que es, también, ha establecido que no es
suficiente que los articulos utilitarios se promueva o promocione algo si no que se trate
aquellos productos que cumplan con esa caracteristica de utilidad de cual, de cuales, los
cuales de acorde a loque establece el articulo 204 del Reglamento de Fiscalizacion del
INE, consiste en banderas, banderines, gorras, playeras, chalecos, chamarras, sombreros,
paraguas.y otros similares. Al analizar el expediente, se advierte que no se ajustan a la
descripciéon de propaganda electoral ni a la de articulos promocionales utilitarios, toda vez
gue no contiene imagenes signos, emblemas, expresiones que puedan o que te pretendan
difundir la'imagen del candidato; en el sentido contrario se advierte que por lo que hace a
los morrales o bolsas, si constituyen articulos promocionales utilitarios como, tal y como,
como de acuerdo a lo que describe la ley. Ahora bien, se estudia en el proyecto conforme
a lo de la, a la Norma Oficial Mexicana, qué es lo que debe entendi, de entender por
productos textiles. En el presente caso, se advierte que los articulos denunciados se
elaboraron con los materiales previamente establecidos por la Norma, sin que el
denunciante haya aportado a los medios de prueba que desvirtle tal presuncién, no
obstante, de tener pues, la carga procesal en atencion al articulo 25 de la ley de medios,
no acredita tal circunstancia, por otra parte, se advierte, se insiste que el partido actor no
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aporta los medios de prueba, ni siquiera a manera de indicio para llegar a la conclusién que
los articulos utilitarios denunciados se elaboraron con material diverso al textil, por lo tanto,
lo procedente en el presente caso aplicar en beneficio de los denunciados, el principio de
presuncién de inocencia y tener por inexistente la infraccion consistente en distribucion.de
articulos promocionales utilitarios elaborados con material diverso al textil.

Ahora bien, por lo que hace a la diversa infraccion contenida en el parrafo quinto del articulo
209, que es como ya lo hemos venido refiriendo en los proyectos anteriores, la entrega de
cualquier tipo de bien a la poblacion con a finalidad pues de, de coaccionar el voto esta es
atribuida a César Augusto Verastegui Ostos, Edmundo Moro Manzur, asi como al PAN,
PRD y PRI, en el presente caso, pues se propone declararla por.nexistente, en virtud de
gue, de los elementos de prueba o que obran en el, en el expediente en concreto de la
descripcién llevada a cabo por la Oficialia Electoral, nos, se advierte que, si bien se,
denuncia haber entregado una bolsa color de rosa a las madres de familia que contiene la
leyenda “Tamps con madre”, sin embargo, del, de la diligencia desahogada por, por Oficialia
Electoral, no se advierte en primer término que se estén entregando bienes o servicios con,
que estén condicionando el voto en favor de alguna opcion politica. Es oportuno mencionar
que no se tratd de la entrega de articulos de primera necesidad en este caso, bolsas, las
cuales en auto no obra al contenido de las. mismas, no ‘se advierte o no se acredita ni
siquiera a manera indiciada que dentro de la misma, pues se estén entregando articulos de
primera necesidad, que estén insistiendo; coaccionando o solicitando en favor de alguna
opcién politica; en el presente caso, no existe.medio de prueba, ni siquiera a manera de
indicio que nos lleve a tal conclusién, por lo que, pues no se da por acreditada esa infraccion
consistente en la vulneracioén al parrafo quinto del articulo 209 de la LGIPE.

Ahora bien, por lo que hace a la diversa infraccion, atribuida a Edmundo José Mardn
Manzur, consistente en la transgresion a las reglas en materia de propaganda politico-
electoral relativa al interés superior, la nifiez, aqui se esta proponiendo darla por acreditada,
mas no asi por lo que hace al, al C. César Augusto Verastegui Ostos y como al PAN, PRI
y PRD, en el presente caso, de la dirigencia de, desahogada por Oficialia Electoral, pues
se advierte que efectivamente se emplearon en, pues, 0 aparecen imagenes de menores
de edad en-elrmomento en que se estan pues, entregando los articulos que ya hemos
mencionado, las rosas, las bolsas, aparecen los menores de edad sin que pues se haya
cumplido .con<lo-que "establecen los lineamientos en el presente caso, pues haber
difuminado la, la imagen de los menores o de que se contara con el premiso o0 autorizacién
de los citados menores. En cuanto al ambito personal de aplicacion de estos lineamientos,
pues como-ya sabemos, los lineamientos van dirigidos a ciertas, sujetos obligados, en el
presente caso, se advierte que Edmundo José Marén Manzur, pues es, si encuadra dentro
de esa categoria que clasifican los lineamientos como sujeto obligado, es un hecho notorio
gue C. José Edmundo Marén Manzur, pues ocupa un lugar relevante en el PAN, toda vez
gue es parte del grupo parlamentario de dicho partido en el Congreso, de modo que queda
acreditado su vinculo con las actividades proselitistas, proselitistas de dicho partido y por
tanto pues, incurre dentro de ese catalogo de sujetos obligados por, por los lineamientos y
en el presente caso pues, al aparecer imagenes de menores se insiste, cuyo rostro no fue
difuminado ni se cuenta con la autorizacion por parte de los padres, es por lo que se
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concluye que se acredita la citada infraccion por lo que hace al referido denunciado, sin
gue, no asi por lo que hace al diverso denunciado César Augusto Verastegui Ostos y a los
partido politicos PAN, PRI, PRD, porque en el expediente no obra ni siquiera este medio de
prueba, ni siquiera a manera de indicio que nos lleve a establecer que, pues el citado
denunciado o los partidos politicos en comento hayan tenido intervencion en  las
publicaciones realizadas desde el perfil personal del denunciado, por lo que al‘no obrar ni
siquiera elemento de prueba, manera de indicio, no se puede tener por<acreditada la
responsabilidad de estas personas en relacion de la persona y del partido politicos en
relacion a la citada infraccion. Ahora bien, se propone una vez acreditada la infraccion
consistente la vulneracion de propaganda politico-electoral utilizando, evolucionado el
interés superior del menor, se propone imponer una sancidn consistente en una
amonestacion publica.

Previo a dejar el uso de la voz, me gustaria establecer por ahi una correccién en atencién
a los resolutivos, proponerlo de manera diferente a como se les, circuld originalmente el
proyecto para hacerlo un poco mas, digamos, entendible. La, el primero quedaria de
manera igual “Es existente la infraccidn atribuida a José Moron Manzur, consistente en la
vulneracién a las reglas en materia de propaganda politico-electoral relacionadas con el
interés superior de la nifiez, por lo que se le impone una sancidon consistente en
amonestacién publica”. Es el primero, lo que variaria seria a partir del segundo que,
quedaria igual “Inscribase al C. Edmunde-José Mardn Manzur en el catalogo de sujetos
sancionados”, el tercero decia “Son/inexistentes las infracciones atribuidas al C. César
Augusto Verastegui Ostos, asi como al PAN, PRD y PRI, consistentes en contravencion a
lo establecido en el péarrafo segundo del articulo 210 de la Ley Electoral, asi como
transgresion a lo establecido por el parrafe quinto del articulo 209 de la LGIPE y
contravencion a las reglas en materia de propaganda politico-electoral relacionadas con el
derecho a la intimidad de nifias, nifios y adolescentes, asi como el interés superior de la
nifiez, se propone modificar el tercero,para poder.

La Consejera Presidenta: Perdon, Directora Ejecutiva, te voy a interrumpir, porque eso
que estas leyendo no es lo que se circuld, los resolutivos que se circularon y que dio lectura
la Secretaria Técnica son otros que seguramente ya vienen con las correcciones.

La Directora Ejecutiva de Asuntos Juridico Electorales: Perddn, es que como vamos
ahi desfasados, pensé que lo habiamos circulado sin, a okey, serian, entonces, “segundo:
se inscriba a C. Edmundo José Marén”, “tercero: son inexistentes las infracciones atribuidas
a C. César Augusto Verastegui Ostos, asi como al PAN, PRD y PRI”, okey, entonces se

circularon ya las versiones.

La Consejera Presidenta: Pueden hacer las reglas en materia de propaganda politica-
electoral relacionadas con interés superior de la nifiez, 6sea, eso ya, ya estaban hechas las
correcciones, ya en lo que se circuld ya viene con las adecuaciones que se habian hecho.

La Directora Ejecutiva de Asuntos Juridico Electorales: jAh! Perfecto, es que traia la
idea, como eran varios, traia la idea que se habia circulado sin esa correccion, entonces, si
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me lo permiten, si me gustaria, porque al momento en que no se si también ya se, se paso
corregido en el, en el primer apartado, ahorita les voy a decir en que pégina, yo en el, me
parece que es, existente en el 10.3 seria “es inexistente la infraccidn atribuida” en el punto
10.3.

La Consejera Presidenta: ¢Qué pagina es?

La Directora Ejecutiva de Asuntos Juridico Electorales: Yo la tengo aqui en la pagina
31, no, perdon, en esas no, perdon, perddn, no esas, es la existente, no, ahorita deja.me lo
ubico.

La Consejera Presidenta: Entiendo que este no era el proyecto, este no era el sancionador
donde se hizo esa precision.

La Directora Ejecutiva de Asuntos Juridico Electorales: Es gue, ahorita que estaba
dando la cuenta crei ver un, un existente, jah!, pero en la sele, la existente nada mas es en
el interés superior de la nifiez, es que crei haber visto enla primera infraccion, crei haber
visto que decia existente pero no, yo creo que yo estaba equivocada. Seria cuanto.

La Consejera Presidenta: Queda en el mismo sentido, como se circuld, no hay propuesta
de adecuacion para efecto de estar todos-en, en el mismo, en el mismo esquema, en la
misma logica, okey.

Precisado lo anterior, gracias Directora Ejecutiva por, por darnos las consideraciones y en
este momento le preguntariata mis compafieras consejeras, mi compafiero consejero, Si
¢alguien desea hacer uso de la voz?

De no ser asi, por favor, Secretaria Técnica en Funciones, sirvase tomar la votacion por la
aprobacion del Proyecto de Resolucion del que se dio cuenta en los términos en los que se
dio cuenta, por favor.

La Secretaria Técnica en Funciones: Con gusto Consejera Presidenta. Se pone a
consideracion de las consejeras y consejeros electorales el Proyecto de Resolucion que
resuelve el Procedimiento Sancionador Especial identificado con la clave PSE-105/2022,
en los términos en los que fue circulado, tomando para ello la votacion nominativa.

Mtra. Marcia Laura Garza Robles: A favor del proyecto.
Lic. Italia Aracely Garcia Lépez: A favor.

Lic. Deborah Gonzéalez Diaz: A favor.

Mtra. Mayra Gisela Lugo Rodriguez: A favor.

Mtro. Jerénimo Rivera Garcia: A favor.

Doy fe Consejera Presidenta, que ha sido aprobado por unanimidad con cinco votos a favor
el Proyecto de Resolucion enlistado en el punto cuarto del Orden del dia.
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La Consejera Presidenta: Gracias Secretaria Técnica, por favor, sirvase dar desahogo al
siguiente punto del Orden del dia.

La Secretaria Técnica en Funciones: Con gusto Consejera Presidenta, le informo que se
han agotado los puntos enlistados en el Orden del dia de esta Sesion.

La Consejera Presidenta: Muy bien, pues toda vez que ya han sido agotados todos y cada
uno de los puntos del Orden del dia, se clausura la presente Sesién de la Comisién para
los Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto Electoral de Tamaulipas,
siendo las 10:54 (diez horas con cincuenta y cuatro minutos) de este dia 21 de junio de
2022, agradeciendo a todas y todos su puntual asistencia, muchas gracias.

ASI LA APROBARON POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LAS CONSEJERAS Y EL.CONSEJERO ELECTORALES PRESENTES
INTEGRANTES DE LA COMISION PARA LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE TAMAULIPAS EN SESION NO. 51, DE FECHA 05 DE SEPTIEMBRE DEL 2022, MTRA, MARCIA LAURA GARZA
ROBLES, LIC. ITALIA ARACELY GARCIA LOPEZ, LIC. DEBORAH GONZALEZ DIAZ, MTRA. MAYRA GISELA LUGO RODRIGUEZ Y
MTRO. JERONIMO RIVERA GARCIA ANTE LA PRESENCIA DE LOS ASISTENTES.
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